As die huweliksfondamente omgegooi word
- Repliek op die NG Kerk se herbesinning oor saamwoon -

In die Beeld van 9 Desember 2009, skryf Neels Jackson as volg oor die huwelik in die Bybel,
onder die opskrif "Kerk wil lappies nie laat rondlé":

"Daar is lidmate wat wonder waarom die kerk nie bloot by dié “eenvoudige Bybelse
waarheid” hou nie. Maar gaan kyk 'n mens wat die Bybel, die kerk se rigsnoer, werklik sé,
is die saak nie so eenvoudig nie. Dat die huwelik volgens die Bybel baie belangrik is, is
ongetwyfeld so. Een van die tien gebooie — “Jy mag nie egbreuk pleeg nie” — wil juis die
huwelik beskerm. Die Bybel ken egter verskillende soorte huwelike. Poligamie is een
daarvan. Die aartsvader Jakob kon gelyktydig verskillende vroue hé sonder dat daaroor
gefrons word. En dan is daar die sogenaamde swaershuwelik. As 'n getroude man sterf
sonder dat hy kinders het, moes sy broer namens hom by die weduwee kinders verwek.
Daarby was vroue in Bybelse huwelike dikwels maar as besittings gereken. Boonop ken
die Bybel nie die moderne wyse van huweliksvoltrekking waar 'n huweliksertifikaat die
amptelike bevestiging is dat daar 'n huwelik voltrek is nie. Die punt is dat die huwelik
volgens die Bybel belangrik is, maar dat die Bybel nie 'n een duidelike voorskrif het van
presies hoe 'n huwelik moet lyk nie."

Maar dit is eensydige en onakkurate omgang met die Woord van God en sy wil vir die huwelik.
Wat van Jesus Christus se duidelike bepalende woorde oor hoe die huwelik nou moet gesien en
toegepas word:

Matt.19:3-9 ® Toe kom die Fariseérs na Hom om Hom te versoek, en sé vir Hom: Is dit 'n
man geoorloof om oor allerhande redes van sy vrou te skei? * En Hy antwoord hulle en sé:
Het julle nie gelees dat Hy wat hulle gemaak het, hulle van die begin af man en vrou
gemaak het nie, ° en gesé het: Om hierdie rede sal die man sy vader en sy moeder verlaat
en sy vrou aankleef, en hulle twee sal een vlees wees; ° sodat hulle nie meer twee is nie,
maar een vlees? Wat God dan saamgevoeg het, mag geen mens skei nie. ” Hulle sé vir
Hom: Waarom het Moses dan beveel om 'n skeibrief te gee en van haar te skei? ® Hy
antwoord hulle: Omdat Moses weens die hardheid van jul harte julle toegelaat het om van
julle vroue te skei; maar van die begin af was dit nie so nie. ® Maar Ek sé vir julle, elkeen
wat van sy vrou skei, behalwe oor hoerery, en 'n ander een trou, pleeg egbreuk; en die wat
die geskeie vrou trou, pleeg egbreuk.

Christus wys daarop dat die huwelik:

'n instelling van God is (“Hy wat hulle gemaak het, hulle van die begin af man en vrou

gemaak het nie”),

2. tussen eenman en eenvrou is ("en hulle twee sal een vlees wees" = dus nie tussen man
en man of vrou en vrou nie; ook nie tussen een man en baie vrouens nie),

3. sy skeppingsordening en ewige wil vir die mens in hierdie bedeling is ("van die begin af"),

dat God twee mense bymekaar bring, en dat geen mens hul mag skei nie, en

5. dat die OT tydperk, die tye van die ‘sondige verhardheid’ van die mens nie bepaal wat die

huwelik is en behoort te wees nie, maar God se skeppingsordening moet ons huwelike nou

en vir altyd bepaal (“maar van die begin was dit nie so nie”)

—_

A

Poligamie, soos egskeiding is verdra weens die verhardheid van die mens se hart soos Jesus dit
hierbo stel, dit is nie God se ewige wil vir die mens nie, en moet teen gewerk word, nie aangehelp
word nie. As 'n mens Gen.29 en 30 lees oor Jakob se twee vroue, veral 29:30,31 en 30:1, dan
was daar heelwat 'fronse' oor poligamie se gevolge. Die swaershuwelik was 'n instelling wat
spesial verorden is vir Israel, sodat hul geslag sou voortduur tot en met die koms van die



Messias, en was nie bedoel vir alle tye nie, soos die verdere goddelike Openbaring in die Nuwe
Testament duidelik van getuig:

1 Thess.4:3-4 ® Want dit is die wil van God: julle heiligmaking; dat julle jul moet onthou van
die hoerery; * dat elkeen van julle moet weet om sy eie vrou te verkry in heiligheid en eer

1 Tim.3:2 2 'n Opsiener dan moet onberispelik wees, die man van een vrou, nugter,
ingetoé, fatsoenlik, gasvry, bekwaam om te onderrig

Enige goeie en eerlike bybelleser weet jy lees en verstaan 'n saak, veral'n etiese saak in die lig
van die hele Openbaring , jy stop nie by Maleagi nie. Anders kan ons mos die heilige uitdelgings-
oorloé (Joshua) vandag ook mos navolg, of hoe ? Daarom moet die kwessie van huwelik,
egskeiding, poligamie, swaershuwelik, ens. gelees word in die konteks van die hele Bybel, deur
Skrif-met-Skrif vergelyk:

‘'n Besonder belangrike faset hiervan is die feit dat die eksegeet/hermeneut baie deeglik
rekening moet hou met die openbaringshistoriese situasie van enige betrokke Skrifwoord.
Ons méét rekening hou met die feit dat dit God behaag het om Hom en sy wil in die loop
van die geskiedenis algaande al duideliker te openbaar. ‘n Teks in, sé Eksodus, en 'n teks
in Romeine mag dus nie sommer so gelykskakelend langs mekaar gestel word nie. Die
LATERE woord in die Godsopenbaring oor DIESELFDE SAAK is altyd deurslaggewend
teenoor die voorafgaande ! (Coetzee, J.C. De Klerk, B.J., Floor, L. 1980. Die hermeneuse
van die Skrif met die oog op hedendaagse kerklik-etiese vraagstukke. In die Skriflig, 19.12,
nr.54: 12-26)

Verder, is daar reeds 'van die begin af" drie aspekte van die huwelik deur God gegee wat 'n
huwelik kenmerk, waaronder 'n publieke handeling, seremonie of 'amptelike bevestiging' gekoppel
is, en wat plaasvind aan die begin en vorming van 'n huwelik, kontra wat Jackson skryf hierbo.

Dit vind ons in Gen.2:24, wat Jesus aanhaal en bevestig in Matt.19:5,

"Daarom sal die man sy vader en moeder verlaat en sy vrou aankleef. En hulle sal een vlees
wees."

1. Die publieke handeling: "daarom sal die man sy vader en moeder verlaat" ('n nuwe
huis/woning word opgestel, wat konkretiseer in en deur publieke handelinge soos die
huwelikseremonie, huweliksertifikaat, samelewingswette, ens.)

2. 'n Permanente band/verbond tussen man en vrou: "en sy vrou aankleef" (man en vrou is
'vasgegom' aan mekaar in 'n lewenslange band/verbondsverhouding, Spr.2:17; Mal.2:14)

3. fisiese eenwording deur die seksuele: "en hulle sal een vlees wees" ('n lewenslange intieme
verbintenis slegs tussen die twee persone).

En nou moet ons nie (sondig) maak soos ons met huwelike maak nie, en skei wat God
saamgevoeg het nie, hierdie drie bepaalde aspekte uit Gen.2:24, soos bevestig in die NT deur
Jesus en die apostels (Matt.19:5; Ef.5:31,32) moet in harmonie en konteks gehou word met
mekaar. Die misbruik en verdraaiing daarvan (die sondige voorbeelde in die OT van ’'n Jakob of
'n Dawid nie), hef nie die ware Godverheerlikende gebruik en toepassing daarvan op vir alle tye
nie. (So terloops, ons moet deeglik onderskei tussen verhalende stof en normatiewe stof in die
Bybel. Eersgenoemde moet altyd gelees word in die lig van laasgenoemde, en nie andersom nie.
So moet die OT gelowiges se poligamie gelees word in die konteks van Ex.20:14 en Matt.19:4,5,
en nie andersom nie.)

Soos een skrywer dit stel, dat al drie sake in verband gesien moet word:
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"Becoming 'one flesh' does not in itself make a marriage. The 'leaving' and 'cleaving' must
also be included. And the leaving must be recognized by society and regulated by the laws
of the government." (JC Laney, in Divorce and Remarriage, H. Wayne House,ed., IVP,
1990: 19).

Let ook op die 'volgorde' :
1. publieke handeling,

2. aanklewing, en dan eers
3. sal een vlees word

Vandag, word die orde van God in wanorde omver gegooi deur eers 'een vlees te word', dan 'n
verbintenis te maak en dan eers (dalk) die publieke handeling of verbondsluiting.

En, as die NG Kerk saamwoon, buite-die eg 'huwelike' gaan goedkeur, dan gooi hul beide 1 en 2
ook omver.

Inderdaad 'n "laat ons die Here se bande stukkende ruk en sy toue afgooi" soos dit ons pas.

Miskien is daar soveel aanvaarding van die saamwoon verskynsel, omdat ons juis nie die huwelik
volgens God se Woord meer verstaan of wil verstaan nie. Dit het vir ons bloot 'n menslike kontrak,
'n sosiale praktiese teorie geword met sy voor- en nadele.

lets wat ek jammerlik mis in Jackson se artikel, asook die reaksies op sy artikel op die webblad, is
die totale gebrek en afwesigheid van God se Openbaring in die gesprek, asook die totale gebrek
aan God se eer en sy Naam in die hantering van die onderwerp.

Waar kom dan skielik die behoefte om saamwoon onder sekere voorwaardes goed te praat en te
akkomodeer, en sodoende die huwelik te negeer ?

Die antwoord vind ons in 'n aanhaling uit die Rapport, van 6 Des 2009, onder die opskrif "Storm in
kerk oor saambly", waar prof. Adrio Konig as volg aangehaal word:

"Ek hoor dié gesprek al sedert die 1960's. Dit het onder ongelowiges begin, maar vind nou ook
onder gelowiges plaas."

Daar vind ons die antwoord: die ongelowiges het 'n behoefte daaraan, en seker omdat hul nou al
meer geword het in die kerke en geakkomodeer word, daarom moet daar nou vir hul standpunte
en lewenswyse ook plek gemaak word.

Die saamwoon kwessie loop dieselfde pad as onwettige egskeiding en hertrou, en
homoseksualisme. Omdat dit nie liefdevol en regverdiglik aangespreek is langs die weg van die
ware woordverkondiging en kerklike tug nie, daarom het dit die kerklidmate oorspoel, en noudat
dit al meer die reél word (met hulp van al die sepies en die 'rolmodelle’ van die tydsgees), daarom
moet die Skrif verdraai en aangepas word om aan te pas by die "moderne christen mens se
behoeftes" (contra 1 Kor.5 tugoptrede wat vereis word).

Maar, soos ons weet, is daar niks nuuts onder die son nie:

2 Tim. 4:3-4 want daar sal 'n tyd wees wanneer hulle die gesonde leer nie sal verdra nie,
maar, omdat hulle in hul gehoor gestreel wil wees, vir hulle 'n menigte leraars sal versamel
volgens hulle eie begeerlikhede, * en die oor sal afkeer van die waarheid en hulle sal wend
tot fabels.



Om te sé die 'papiere en seremonies en sertifikate en regulasies' is nie belangrik vir die huwelik of
'trou wees' nie, is soos die eiendomsagent/bankier wat -nadat jy die miljoen rand in die bank se
rekening betaal het- vir jou sé die 'kaart en transport', die 'eiendomskontrak’ is nie nodig nie.

Ironies genoeg, is dit juis die publieke handeling waar 'n man en vrou voor God en mense
'n openlike verbondsverklaring aflé, wat die essensie van die huwelik raak, wat sekeres in die NG
kerk nou as irrelevant wil beskou.

Seks is nie die wese van die huwelik nie, want dan sou die Bybel nie kon onderskei tussen
'huwelik'/trou’ en immorele optredes soos 'hoerery' en 'egbreuk’ nie.

"Een vlees" wording kan plaasvind tussen 'n getroude en 'n hoer, maar dit maak dit nog nie 'n
huwelik nie, dit is egbreuk en hoerery (sien 1 Kor.6:12-20).

Die wese van die huwelik is verbondskap (engels: companionship), Spr.2:17,

' om jou te red van die vreemde vrou, van die ontugtige wat met haar woorde vlei '” wat
die vriend van haar jeug verlaat, en die verbond van haar God vergeet"

En, Mal.2:14,

Mal. 2:14 '* En julle vra: Waarom? Omdat die HERE getuie is tussen jou en die vrou van
jou jeug aan wie jy ontrou geword het, terwyl sy tog jou metgesel is en die vrou van jou
verbond.

Ons weet ook dat in bybelse tye, verlowing reeds deel was van die huwelik, en in die verhaal van
Josef en Maria, sien ons dat hul reeds in huwelik was, die huwelik het dus reeds bestaan nog
voordat hul seksuele omgang gehad het (Matt.1:18-25).

Met verwysing na bogenoemde verse, skryf Jay Adams:

"All these facts make it as clear as can be that marriage is fundamentally a contractual
arrangment (called in Mal.2:14 a marriage 'by covenant') and not a sexual union. Marriage
is a formal (covenantal) arrangment between two persons to become each other's loving
companions for life. ... That covenant, we have seen, is made at the time of engagement
by contract (not by sexual union), but the two begin to fulfill all the terms of the covenant
only after the wedding ceremony and celebration when they actually begin to live together."
(Marriage, Divorce and Remarriage in the Bible, Zondervan, 1980: 13,15,16)

Adams wys in sy boek daarop dat daar nie spesifieke uitgewerkte huwelikseremonies beveel
word in die Bybel nie, behalwe miskien iets daarvan in Rut 3:9,10; Esg.16:8; Hos.2:19,20.

Maar, die wese van die saak gaan nie oor die spesifieke soorte seremonies of huweliksertifikate
nie, maar dit wat onderliggend daaraan is: 'n publieke handeling waarin twee mense hul in die
openbaar voor God en getuies tot die eg verbind (verbond), waarna die 'aankleef' en 'een vlees'
wording plaasvind. Sien bv. in Jakob se huwelike met Lea en Ragel, is daar al drie aspekte van
die huwelik min of meer volgens Gen.2:24 betrokke, ook in daardie volgorde:

Genesis 29:21-23 ' Toe sé Jakob vir Laban: Gee tog my vrou, want my dienstyd is om,
dat ek by haar kan ingaan. 22 Daarop het Laban al die manne van die plek versamel en 'n
maaltyd berei. > Maar in die aand het hy sy dogter Lea geneem en haar na hom gebring;
en hy het by haar ingegaan.



Laban se dogter wat hom verlaat en die maaltyd wat berei was dui op die 'publieke handeling' om
die huwelik te bevestig en mekaar aan te kleef, en eers daarna volg die 'een vlees' seksuele
eenwording.

Die huwelikskontrak/verbond/sertifikaat/seremonie, ens., openbaar of
verkonkretiseer die huwelikaanvang soos deur God bepaal, die verbondsluiting voor God, tussen
twee mense, voor getuies, en daaruit volg die aankleef en eenwording.

Dus, as die NG Kerk nou wil kom met 'n alternatiewe voorstel om nie meer in die kerk (deur 'n
huweliksdiens) of in die hof die 'publieke openbare verbondshandeling voor getuies' te wil
voltrek nie, maar dit op 'n ander (beter) wyse wil doen, sal ons graag luister na voorstelle wat tot
God se eer is en die huwelik beskerm en opbou.

Maar, ek vermoed dat die huidige debat gaan bloot daaroor om lidmate in hul moedswillige
sondes te akkomodeer wat tydelik wil saambly vir sekere ekonomiese of praktiese redes, en
tydelik ook sommer die seksuele eenheid wil geniet, en, as dinge nie 'uitwerk' nie, dan maar weer
aanskuif na die volgende 'partner' ... alles natuurlik onder die seénende goedkeurende hande van
die NG Kerk wat 'begrip' wil toon vir hul jongmense se 'behoeftes' ... sodat die lidmaatgetalle nie
nog verder daal nie (contra Jesus se optrede teenoor die ryk jongman, sien Mar.10:17-31, veral
vers 22,23; contra Jesus se woorde in Joh.6:60,61,66,67; contra Luk.9:23-26).

Nadat Paulus Gen.2:24 aangehaal het in Ef.5:31, dan volg hy dit op met die doel en wese van die
huwelik, wat juis deur Jackson en ander wat soos hy dink heeltemal gemis word:

31 Daarom moet die man sy vader en sy moeder verlaat en sy vrou aankleef en hulle twee
sal een vlees word. * Hierdie verborgenheid is groot, maar ek sé dit met die oog op
Christus en die gemeente.

Die doel van die huwelik, die pligte en voorregte van die huwelik ('saamwoon' in al sy geestelike
en fisiese aspekte) is om Christus te verheerlik, Hom te eer, en te wys dat Christus het net een
vrou, nooit 'n klomp vrouens by wie hy 'slaap’, dan weer die volgende een, dan weer hierdie een,
dan weer daardie een, ens nie.

Die Here se ewige genadeverbond in Christus met sy uitverkore volk moet in die huwelik
weerspieél word, 'n ewige band van liefde en toewyding wat gebaseer is op God se beloftes wat
Hy nooit verbreek nie. Ons huwelike moet die 'trou’ van God teenoor sy volk, naspreek. En, as
ons saamwoon (buite die eg, buite die publieke verbintenis tot mekaar lewenslank) goedkeur, dan
trek ons 'n streep deur daardie 'verborgenheid', dan trek ons 'n streep deur Christus se koms, die
Evangelie.

Alle skeefgetrekte en sondige verhoudings buite God se wil (bv. onwettige egskeiding en hertrou,
homoseksualisme, hoerery, losbandigheid, buite die eg-saamwoon, ens.) kan nie Christus
verheerlik nie, en die kerk van Christus moet God se eer soek en ware liefde teenoor hul naaste,
veral die jongmense van vandag betoon, deur hul God se wil vir getroudes en ongetroudes te
leer, en nie wat "ongelowiges' wil of die tydsgees bepaal, of wat prakties of ekonomies 'voordelig'
is nie.

1 Joh. 2:17 ' En die wéreld gaan verby en sy begeerlikheid, maar hy wat die wil van God
doen, bly vir ewig.
Laat ons God dank vir die Evangelie van Jesus Christus wat ons vergewe daar waar ons op enige
wyse die beeld tussen Christus en sy gemeente met ons buite-egtelike en/of immorele
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verhoudings en optredes en gedagtes geskend het (sien die verhouding tussen 1 Kor.6:10 en
vers 11). Maar, laat ons nie sy genade en vergifnis misbruik om losbandigheid en wetteloosheid
te bevorder deur 0.a. saamwonery buite die eg goed te praat nie (Gal.5:13). Die Evangelie bevry
en herstel ons nou weer om die huwelik en al ons verhoudings volgens sy Wet en tot sy eer deur
die krag van die Gees in te rig.

Heb.13:4 * Laat die huwelik in alle opsigte eerbaar wees en die bed onbesmet; want God
sal hoereerders en egbrekers oordeel.



